TRIBUNAL ADMINISTRATIF

DE NANCY
N°2401613 , . - REPUBLIQUE FRANCAISE
M. et Mme D... _
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Mme Elodie Wolff
Rapporteure
Le tribunal administratif de Nancy
Mme Céline Marini (2¢m chambre)
Rapporteure publique

Audience du 23 janvier 2025
Décision du 13 février 2025

30-01-03
C

Vu la procédure suivante :

Par une requéte, enregistrée le 31 mai 2024, M. et Mme B... D..., représentés par
Me Fouret, demandent au tribunal :

1°) d’annuler la décision du 21 mai 2024 par laquelle la commission académique de
Nancy-Metz a rejeté leur recours administratif préalable obligatoire dirigé contre la décision du
18 avril 2024 du directeur académique des services de I’éducation nationale de
Meurthe-et-Moselle refusant leur demande d’autorisation d’instruction dans la famille pour leur
fils, C...;; '

2°) d’enjoindre au recteur de ’académie de Nancy-Metz de leur accorder I’autorisation
d’instruire dans la famille leur fils C... ou, a titre subsidiaire, de réexaminer sa situation ;

3°) de mettre & la charge de 1’Etat la somme de 3 000 euros au titre de I’article L. 761-1
du code de justice administrative.

Ils soutiennent que :

-la décision contestée est entachée d’une erreur de droit dans I’application de
I’article L. 131-5 du code de I’éducation dés lors que la commission académique s’est livrée & une
appréciation de la situation propre a 1’enfant, qui n’appartient qu’aux parents ;

- elle est entachée d’un défaut d’examen complet de sa situation ;
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- elle est entachée d’une erreur manifeste d’appréciation dés lors qu’ils justifient de
I’existence d’une situation propre a leur fils et que I’instruction en famille est la solution la plus

conforme a son intérét ;
- elle méconnait ’intérét supérieur de I’enfant tel que protégé par I’article 3-1 de la
convention internationale relative aux droits de 1’enfant.

Par un mémoire en défense, enregistré le 23 juillet 2024, le recteur de I’académie de
Nancy-Metz conclut au rejet de la requéte.

11 soutient que les moyens soulevés par M. et Mme D... ne sont pas fondés.
Vu les autres pieces du dossier.

Vu:

- la convention internationale relative aux droits de I’enfant ;
- le code de I’éducation ;

- le code de justice administrative.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de ’audience.
Ont été entendus au cours de I’audience publique :

- le rapport de Mme Wolff, rapporteure,
- les conclusions de Mme Marini, rapporteure publique,
- et les observations de Me le Foyer de Costil, substituant Me Fouret, représentant

M. et Mme D....

Considérant ce qui suit :

1. Au titre de ’année scolaire 2024/2025, M. et Mme D... ont formé une demande
d’autorisation d’instruction dans la famille pour leur fils, C..., 4gé de trois ans, motivée par
’existence d’une situation propre a I’enfant motivant le projet éducatif. Par une décision du 18
avril 2024, le directeur académique des services de 1’éducation nationale de Meurthe-et-Moselle a
rejeté cette demande. Par une décision du 21 mai 2024, la commission de 1’académie de Nancy-
Metz a rejeté leur recours préalable obligatoire formé contre cette décision. Par leur requéte,
M. et Mme D... demandent au tribunal d’annuler cette décision.

Sur les conclusions aux fins d’annulation et d’injonction :

2. Auxtermes de P’article L. 131-5 du code de I’éducation : « Les personnes responsables
d’un enfant soumis a l’obligation scolaire définie a l'article L. 131-1 doivent le faire inscrire dans
un établissement d’enseignement public ou privé ou bien, a condition d’y avoir été autorisées par
l"autorité de I’Etat compétente en matiere d’éducation, lui donner l’instruction en famille. (...) /
La présente obligation s applique a compter de la rentrée scolaire de I’année civile ou l’enfant
atteint 1'dge de trois ans. / L autorisation mentionnée au premier alinéa est accordée pour les
motifs suivants, sans que puissent étre invoquées d’autres raisons que l’intérét supérieur de
I’enfant : / (...) 4° L existence d’une situation propre a l’enfant motivant le projet éducatif, sous
réserve que les personnes qui en sont responsables justifient de la capacité de la ou des personnes
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chargées d’instruire l’enfant a assurer l'instruction en famille dans le respect de l’intérét
supérieur de l’enfant. Dans ce cas, la demande d’autorisation comporte une présentation écrite
du projet éducatif, |'engagement d’assurer cette instruction majoritairement en langue frangaise
ainsi que les piéces justifiant de la capacité a assurer 'instruction en famille. (...) Un décret en
Conseil d’Etat précise les modalités de délivrance de cette autorisation. (...) ». Aux termes de
I’article R. 131-11-5 de ce code : « Lorsque la demande d’autorisation est motivée par l’existence
d’une situation propre a | 'enfant motivant le projet éducatif, elle comprend : / 1° Une présentation
écrite du projet éducatif comportant les éléments essentiels de I’enseignement et de la pédagogie
adaptés aux capacités et au rythme d’apprentissage de l'enfant, a savoir notamment : /
a) Une description de la démarche et des méthodes pédagogiques mises en euvre pour permettre
a lenfant d’acquérir les connaissances et les compétences dans chaque domaine de formation du
socle commun de connaissances, de compétences et de culture ; / b) Les ressources et supports
éducatifs utilisés ; / ¢) L’organisation du temps de l'enfant (rythme et durée des activités) ; /
d) Le cas échéant, l'identité de tout organisme d’enseignement a distance participant aux
apprentissages de 1’enfant et une description de la teneur de sa contribution ; / 2° Toutes piéces
utiles justifiant de la disponibilité de la ou des personnes chargées d’instruire l’enfant; /
3° Une copie du dipléme du baccalauréat ou de son équivalent de la personne chargée d’instruire
l’enfant. Le directeur académique des services de l’éducation nationale peut autoriser une
personne pourvue d’un titre ou diplome étranger a assurer instruction dans la famille, si ce titre
ou diplome étranger est comparable & un diplome de niveau 4 du cadre national des certifications
professionnelles ; / 4° Une déclaration sur I’honneur de la ou des personnes chargées d'instruire
’enfant d’assurer cette instruction majoritairement en langue frangaise ».

3. Pour la mise en ceuvre de ces dispositions, dont il résulte que les enfants soumis a
’obligation scolaire sont, en principe, instruits dans un établissement d’enseignement public ou
privé, il appartient a 1’autorité administrative, lorsqu’elle est saisie d’une demande tendant a ce
que l’instruction d’un enfant dans la famille soit, a titre dérogatoire, autorisée, de rechercher, au
vu de la situation de cet enfant, quels sont les avantages et les inconvénients pour lui de son
instruction, d’une part dans un établissement d’enseignement, d’autre part, dans la famille selon
les modalités exposées par la demande et, a I’issue de cet examen, de retenir la forme d’instruction
la plus conforme a son intérét.

s

4. Telles qu’elles ont été interprétées par la décision n° 2021-823 DC du
Conseil constitutionnel du 13 aoht 2021, les dispositions précitées du 4° de I’article L. 131-5 du
code de I’éducation qui prévoient la délivrance par I’administration, a titre dérogatoire, d’une
autorisation pour dispenser I’instruction dans la famille en raison de « I’existence d’une situation
propre a ’enfant motivant le projet éducatif » impliquent que 1’autorité administrative contrdle
que cette demande expose de maniére étayée la situation propre a cet enfant motivant, dans son
intérét, le projet d’instruction dans la famille et qu’il est justifié, d’une part, que le projet éducatif
comporte les éléments essentiels de I’enseignement et de la pédagogie adaptés aux capacités et au
rythme d’apprentissage de cet enfant, d’autre part, de la capacité des personnes chargées de
Pinstruction de I’enfant a lui permettre d’acquérir le socle commun de connaissances, de
compétences et de culture défini a Darticle L. 122-1-1 du code de 1’éducation au regard des
objectifs de connaissances et de compétences attendues a la fin de chaque cycle d’enseignement
de la scolarité obligatoire.

5. Pour refuser de faire droit 4 la demande d’autorisation d’instruction en famille
A... et Mme D..., la commission académique a relevé que des aménagements pourront étre mis en
ceuvre en fonction des besoins en sommeil de ’enfant C..., que les autorisations d’instruction en
famille sont accordées pour une année scolaire et que les pieces du dossier ne permettent pas de
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constater que linstruction en famille serait la meilleure modalité d’apprentissage et de
sociabilisation

6. En premier lieu, il résulte des dispositions citées au point 2 que 1’existence d’une
situation propre a I’enfant, qui doit motiver le projet d’instruction dans la famille, est au nombre
des éléments dont 1’autorité administrative doit contrdler la réalité avant de se prononcer sur une
demande d’autorisation d’instruction en famille fondée sur un tel motif. En ’espéce, toutefois, la
décision de la commission académique, qui n’a pas, contrairement a ce que les requérants
soutiennent, exigé qu’ils démontrent I’impossibilité pour leur fils d’étre scolarisé en établissement,
n’est pas fondée sur le motif tiré de ce que les éléments présentés par les requérants ne permettent
pas de caractériser une situation propre a 1’enfant. Par suite, le moyen tiré de I’erreur de droit
qu’aurait commise la commission académique en appréciant la situation propre a 1’enfant ne peut
qu’étre écarté comme inopérant.

7. En deuxiéme lieu, la commission a relevé dans les motifs de sa décision que les
autorisations d’instruction en famille sont accordées pour une année scolaire et que la situation de
I’enfant et le projet éducatif font I’objet d’une nouvelle analyse pour I’année suivante, alors qu’il
ressort des pieces du dossier que C..., 4gé de trois ans, n’a jamais été scolarisé. Toutefois, cette
circonstance s’apparente a une simple erreur de plume sans incidence sur la 1égalité de la décision
contestée, alors qu’il ne ressort d’aucune autre piéce du dossier que la commission n’aurait pas
procédé a un examen complet de la situation de C.... Par suite, le moyen tiré du défaut d’examen
de sa situation, a le supposer soulevé, doit étre écarté.

8. En troisiéme lieu, d’une part, il ressort des piéces du dossier que, pour refuser la
demande d’autorisation d’instruction en famille des requérants, la commission n’a pas contesté
I’existence d’une situation propre a leur fils C.... Ces derniers ne peuvent ainsi utilement soutenir
qu’une telle situation existe pour demander 1’annulation de la décision litigieuse. Par suite, le
moyen tiré de ’erreur d’appréciation qu’aurait commise la commission a ce titre doit étre écarté
comme inopérant.

9. D’autre part, si les requérants soutiennent que 1’instruction en famille répond a un
besoin de flexibilité quant aux heures de lever et de coucher de leur enfant dés lors que C... souffre
d’un reflux gastro-cesophagien qui perturbe son sommeil, ils n’étayent, ni ne précisent ces
€léments par aucune autre piéce que celles qu’ils ont eux-mémes établies au soutien de leurs
allégations. Ils n’établissent en outre pas que les besoins en sommeil de leur enfant ne pourraient
étre pris en compte par un établissement d’enseignement public ou privé. Ils exposent également
que C... est un gargon sensible, attentionné et curieux, qui apprécie la présence de sa sceur et qui a
besoin d’étre au contact de la nature. Toutefois, ces considérations ne permettent pas a elles-seules
d’établir que Dinstruction en famille, par dérogation au principe de !’instruction dans un
établissement d’enseignement public ou privé, serait, dans le cadre du projet pédagogique élaboré,
la solution la plus conforme a I’intérét de leur enfant. Dans ces conditions, le moyen tiré de ce que
la commission académique aurait inexactement appliqué I’article L. 131-5 du code de 1’éducation
en refusant leur demande d’autorisation doit étre écarté.

10.En quatriéme lieu, aux termes des stipulations de I’article 3-1 de la convention
internationale des droits de 1’enfant : « Dans toutes les décisions qui concernent les enfants,
qu’elles soient le fait des institutions publiques ou privées de protection sociale, des tribunaux,
des autorités administratives ou des organes législatifs, ['intérét supérieur de [’enfant doit étre
une considération primordiale ». 11 résulte de ces stipulations, qui peuvent étre utilement
invoquées a I’appui d’un recours pour excés de pouvoir, que, dans I’exercice de son pouvoir
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d’appréciation, 1’autorité administrative doit accorder une attention primordiale a I’intérét
supérieur des enfants dans toutes les décisions les concernant.

11. Pour les mémes motifs que ceux exposés au point 9, les requérants ne sont pas fondés
a soutenir qu’il serait davantage dans 1’intérét de leur fils de bénéficier d’une instruction dans la
famille plutdt que dans un établissement scolaire. Dés lors, le moyen tiré de la méconnaissance
des stipulations précitées doit étre écarté.

12.11 résulte de ce qui précéde que les conclusions a fin d’annulation présentées par
M. et Mme D... doivent étre rejetées ainsi que, par voie de conséquence, leurs conclusions a fin
d’injonction.

Sur les frais liés a I’instance :

13. Les dispositions de ’article L. 761-1 du code de justice administrative font obstacle a
ce que I’Etat, qui n’est pas la partie perdante dans la présente instance, verse la somme que
M. et Mme D... demandent au titre des frais exposés par eux et non compris dans les dépens.

DECIDE:

Article 1 : La requéte A...et Mme D... est rejetée.

Article 2 : Le présent jugement sera notifié¢ a M. et Mme B... D... et a la ministre d’Etat, ministre
de I’éducation nationale, de I’enseignement supérieur et de la recherche.

Copie en sera adressée, pour information, au recteur de I’académie de Nancy-Metz.
Délibéré apres I’audience publique du 23 janvier 2025 a laquelle siégeaient :
M. Goujon-Fischer, président,

M. Durand, premier conseiller,
Mme Wolff, conseillére.

Rendu public par mise & disposition au greffe le 13 février 2025.

La rapporteure, Le président,

E. Wolff J. -F. Goujon-Fischer

Le greffier,
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F. Richard

La République mande et ordonne a la ministre d’Etat, ministre de I’éducation nationale, de
I’enseignement supérieur et de la recherche en ce qui la concerne ou a tous commissaires de justice
a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les parties privées, de pourvoir a
I’exécution de la présente décision.



